Yeni Intifada ve Filistin Sorununun Kisa Tarihi
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Filistin’de yasanan son olaylar Oslo’da baglayan “baris” siirecinin sonu degil sonucuydu. Bir ¢ok
siyasi gézlemci, dirilen Intifada’y1, baris olasiligina vurulmus bir darbe olarak gordii. Hatta daha
da ileri gidilip, Filistinlilerin bu siireci adeta baltaladig1 ve onunla da kalmayip, ¢ocuklari
askerlerin 6niine siiriip lmelerine neden oldugunu ve Ertugrul Ozkok’iin tabirini kullanirsak’,
bunun “uluslararasi davranig normlarina” uymadigi yazildi ve yaziliyor. Yiizlerce Filistinlinin
oldiiriilmesinin sorumlulugu neredeyse Filistinlilere yikilacak.

Aslinda bu analizlere yanlis ya da yanli demek eklemlendikleri sylemin giiciinii ve
Filistin sorunundaki roliinii gdz ard1 etmeye yol agabilir. Zira tiim bu isabetsiz gbzlemler sorunun
baslangicindan beri Filistin’in somiirgelestirilme tarihinin pargasidir ve aslinda tam da bu yiizden
gayet de “isabetli” gdzlemlerdir. Neye isabet ettiklerini ve Filistin’de son iki aydir devam eden
ayaklanmay1 anlayabilmemiz i¢in Filistin tarihine kisaca geri donmek gerekiyor.

1) HERZL’DEN NAKBAH’A: SOMURGECI IKTIDAR VE iSRAIL

Siyasi Siyonizmin babasi olarak kabul edilen Theodor Herzl 1896°da bir Yahudi devletinin
gerekliligi tezini ortaya attiginda kendisine ¢ok fazla yandas bulamamigti. Hatta 1516’dan beri
Osmanli’ya tabi olan Filistin’deki kiigiik Yahudi azinlik bile bu fikre karsi ¢ikmis ve bunun
Filistin’deki Yahudilerin hayatini ve diger halklarla kurdukler iliskileri kotii yonde etkileyecegini
savunmuslardi.

Bir y1l sonra, Isvigre’de toplanan Birinci Siyonist Kongresi’nde Yahudi devleti kurma
amacini gerceklestirmek icin bazi kararlar alinmist1. Ozellikle, Filistin’in tanr1 tarafindan
Yahudilere bahsedilmis oldugu ve bu yiizden Filistin’e Yahudi gogiinii 6zendirmek gerektigi;
bunu bagarmak i¢in de mali destek saglayacak orglitlenmeye ve diger iilkelerin destegine ihtiyag
oldugu sonucuna varilmisti. Avusturyali bir Yahudi olan Herzl 6nce Almanya’ya Osmanl
stizerenliginde ve Almanya garantdrliigii altinda bir Yahudi devleti 6nermis fakat daha sonra
bunun miimkiin olamayacagin1 6ngériip Ingiltere ile temas kurmustu. Ik énerisi Kibris ve
Sina’nin Yahudilerce kolonize edilmesi ve bir taraftan Yahudilerin “vatanlarina” kavusurken,
Ingilizlerin de sémiirgelerine daha kolay sahip ¢ikmasi yoniindeydi. Ingiltere’nin ise bagka bir
oOnerisi vardi. O siralarda, hem Rusya’dan bir ¢ok Yahudi gocii alan hem de Afrika’daki
somiirgelerine gonderecek insan sikintis1 geken Ingiltere, Herzl’e Uganda’y1 6nerdi. 1903°de 6.
Siyonist Kongresi’de Uganda 6nerisi, bir ¢ok delegenin karsi ¢ikmasina ragmen, kabul edildi.
“Tanr’nin tercihi Filistin” Herzl’in tercihi Uganda’nin gerisinde kalmisti. Ancak Dogu
Afrika’daki kolonist yerlesimciler buna siddetle karsi ¢iktilar ve Ingiltere dnerisini geri ¢ekmek
zorunda kaldu.

1904°te Herzl’in 6liimiinden sonra, Filistin digindaki tiim olasiliklar hareket igerisindeki
onemlerini yitirdiler. Ancak, Herzl’in ana siyasi taktigi, yani emperyalist bir merkezin
gilidiimiinde ve onun ¢ikarlarinin hizmetinde bir Yahudi devleti kurma fikri ve bunun olasi yerel
direnisleri bertaraf edebilmek i¢in tek yol oldugu sonucu Siyonist hareketin hig ¢ekincesiz kabul
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edilen en 6nemli ideolojik temeli oldu.” Sémiirgeci iktidari ve emperyalizmi en kisa yoldan
go6zden 1rak tutan ideolojik makyaj ise gelisme, ilerleme ve aydinlanmaydi. Filistin’de bir Yahudi
devleti, Herzl’e gore, “barbarligin karsima dikilen uygarligim bir ileri karakolu™ olacakt1.’

Daha sonralari, Isvigre’deki 200 delegeli 1. Kongre’de “Yahudi devletini yarattim” diyen
Herzl’in siyonist hareketini bagka sorunlar bekliyordu. Yahudilerin ¢ok biiyiik bir kismi1 harekete
uzak duruyor ve Filistin’i bir vatan olarak gormiiyordu. 1880-1929 yillar1 arasinda 4 milyon
civarinda Yahudi Rusya, Avusturya-Macaristan, Polonya ve Romanya’dan gogetti ve bunlarin
yalnizca 120 bini, siyonist drgiitlerin mali ve moral destegini de alarak, Filistin’e gitti. 3
milyondan fazla Yahudi Amerika ve Kanada’ya yerlestiler. 1914’te tiim Amerika ve Kanada’daki
Siyonist orgiitlere {iye olan Yahudilerin sayisi, yalnizca New York’un Manhattan semtinden
Sosyalist Partiye katilan Yahudilerin sayisi kadardi.* Dahasi Filistin’e giden Yahudiler geri
dontiyorlardr ve 1927°de Filistin’e go¢eden Yahudilerin sayisiyla, Filistin’den ayrilanlarin sayisi
asag1 yukari ayniyd.’

Ingiltere igin Filistin biiyiik bir énem tasiyordu. Imgiltere’nin Birinci Diinya Savasi
sonrasinda, Siiveys Kanali’n1 ve Hindistan’a giden yollar1 kontrol altinda tutmasi ve ayni
zamanda Wilson Prensipleriyle ¢elismeden (yani savas sonrasi toprak kazaniminda bulunmadan)
oradaki askeri y1gmagini1 koruyabilmesi gerekiyordu. Filistinde ad1 israil olan devletin
kurulmasini miimkiin kilan ortam1 hazirlayan, bu emperyalist somiirgeci iktidar hesabiydi.

Bu hesap 1917 Belfour Deklarasyonu’yla ilk meyvesini verdi. Zamanin Ingiltere disisleri
sekreteri’® Anthur J. Belfour’un Siyonizme ve yerel halka bakisi, deklarasyonun igerigine dair bir
¢ok ipucu veriyordu: “Dogru ya da yanlis, iyi ya da kotii olsun, Siyonizmin kékleri yillanmis
geleneklere, bugiiniin ihtiyaglarina ve gelecege dair timitlere dayanir; ki bunlar su anda antik
topraklarda yasayan 700.000 Arab’in heves ve 6nyargilarindan daha derin bir éneme sahiptir.”’

Belfour’un adini tagtyan deklerasyonda ingiltere, Filistin’de Yahudiler igin bir “milli
yuva” kuruldugunu ve bunun yerli halklarin varligini tehdit etmeyecegini acikladi. Ancak bir ¢ok
Yahudi bu Siyonist/emperyalist politikaya bir son verilmesini istiyor ve sonucunun Hristiyan ve
Miisliiman halklarim Filistin’den siiriilmeleri anlamina gelecegini savunuyordu.®

Bu arada, hem Filistin’e gbgen Yahudilere destek olmak, hem de miimkiin oldukga
Filistin’den toprak satin almak i¢in kurulan Milli Yahudi Fonu 6zellikle Amerikali Siyonistlerin
destegiyle gelisiyordu.” 1858 Osmanli arazi nizamnamesi ertesinde toprak alim satimiin serbest
kalmasindan sonra giftgilerin kusaklar boyuca kullandiklari topragin bir kismina el koyan ve
sehre gocen agalar, Fon’un cazip onerilerine olumlu yanit vermeye baslamiglardi. Uzun yillar
igerisinde evrilen ve aile ya da koy bazinda kollektif kullanim ve rotasyon ilkesiyle isleyen musaa
toprak rejimi, gelisme ve modernlesme retorigi altinda ilga ediliyor ve yerini sistematize edilmig
ve 6zel miilkiyete dayanan toprak sistemine birakiyordu. Ilging olan, toprak alim-satimma engel
olarak goriilen ve bu nedenle “geri” ve giiniin sartlarina aykir1 olarak kabul edilen musaa ilga
edildikten sonra topragi eline geciren Milli Yahudi Fonu, araziyi Yahudilerin kollektif mali

? Hatta bu fikir ylesine ironik haller almist1 ki Herzl, insanin kanini donduracak karar ileri gidip, “Giiglii,
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olarak goriiyor ve hem baska birine satilmasinin 6niine geciyor hem de Yahudi olmayanlara
kiralanmasini engelleliyordu.

1922°de formalize edilen ve Milletler Ligi’nde kabul edilen Filistin’deki Ingiliz mandast,
bu siireci hizlandirmisti. 1920°de taslagi Paris’teki Siyonistler tarafindan hazirlanan metinde,
Filistin, Yahudilerin tarihsel vatani olarak gosteriliyordu. Daha sonra Ingiltere’nin de kabul
edecegi bu durus, o anda ideolojik olarak heniiz pismedigi i¢in asil metne alinmamisti. Ve hatta
zamanin Ingiltere Disisleri sekreteri (disisleri bakaninin biirokratik dengi) Lord Curzon, goriisme
zabit ceridesine su notu diismiistii: “Yahudilerin 1200 y1l 6nce ortadan kalkmis bir baglantiya
istinaden Filistin’e dair hak iddia etmelerini kisisel olarak kabul etmiyorum.”"

Filistinliler manda sistemine kars1 ¢ikiyorlar, demokratik ve parlementer bir rejim
istiyorlardi. Ancak ne Ingiltere ne de Siyonistler buna yanasiyorlardi. Zira Filistin’in
somiirgelestirilmesine karsi1 duran Filistin halki, ki niifusun %90’1n1 olusturuyorlardi, olasi
demokratik bir idare altinda, Siyonislerin teseronluguna soyunduklar1 sémiirgecilige karsi
¢ikacaklardi. Filistinlilerin manday1 reddetmelerinin bir diger nedeni de Ingiltere’nin Belfour
Deklarasyonunu manda metnine koymasiydi. Boylece Yahudi devleti amacini ortiik olarak
barindiran “milli Yahudi yuvas1” olgusunu kabul etmis olacaklardi. Siyonistler elbette manday1
destekliyor ve Filistin’in olas1 bagimsizligini engellemek i¢in ellerinden geleni yapiyorlard ta ki
somiirgelestirme Filistin’de bir Yahudi ¢cogunluga ulagilmasini saglayana kadar.

1929°da Ziirih’te toplanan 29. Siyonist Kongresi, Belfour’da “milli yuva” denilerek
stratejik olarak muglak birakilmis kavramin “Yahudi devleti” demek oldugunu ve Yahudi
cogunlugun Filistin’in somiirgelestirilerek elde edilecegini tanidi. Filistinli liderler ise Kongreyi
yakindan takip ediyorlar, siyasi ve askeri olarak somiirgecilik karsit1 hareketler orgiitliiyorlardi.
Hemen kongre ertesinde Kudiis’te ger¢eklestirilen anti-Arap gosteriler sonucunda ¢ikan ve biitiin
Filistin’e yayilan ayaklanma sonunda 133 Yahudi Araplar tarafindan, 116 Arap da ¢ogunlugu
Ingiliz polisi tarafindan olmak iizere 6ldiiriildii. 25 Arap ve 1 Yahudi’ye manda ydnetimi
tarafindan 6liim cezas1 verildi."' Somiirgelestirmenin siirmesi, yeni Yahudi yerlesimcilerin artan
sayilarla Filistin’e yerlesmeleri, Siyonist orgiitlerin fahis fiyatlarla 6zellikle Beyrut ve Sam’da
yasayan agalarm topraklarin1 almas ve Ingiliz mandasinin bunu miimkiin kilan ortami1 yaratmasi
ve desteklemesi Filistinlilerin direncini arttirdi. Ingiliz raporlar1 dahi Araplara bile yeterli
olamayacak kadar toprak kaldigini ve yeni Yahudi yerlesimcilerin Filistin’de barinamayacagi
belirtiliyordu.'” Hem Araplar, hem Siyonistler hem de ingiltere gayet iyi biliyordu ki basindan
beri her Yahudi yerlesimci yerinden edilen bir Filistinli demekti, ve hala dyle.

Kisa bir siire sonra Hitler Almanya’da basa gecti. Yahudi soykirimi bagladiginda
Siyonistler bu korkung trajediyi Filistin’deki somiirgelestirmenin nedeni olarak gdstermeye
basladilar." Fakat, Filistin’e gelen Yahudilerin ancak %12’si Almanyadandi ve bu oran Hitler’in
basa gegmesinden 6nce de ayniydi."

1936°da Yahudi gégmenlerin sayisi Ingilizlerin koydugu kotay1 dahi asinca Filistinliler
silahl1 ayaklanma baglattilar. Baslangicinda ¢ok kisa bir siire i¢in ana hedef Yahudilerse de daha
sonra ayaklanma Ingilizlere yoneldi. Ug y1l boyunca kontrol altina alinmaya ¢alisilan ayaklanma,
Ingilizlerin vahset dozunu arttrmalartyla ancak 20.000 askerle bastirilabildi. Yahudiler manda
yOnetiminin de géz yummasiyla 10,000 kisilik silahli Haganah’1 kurdular.

12 Ritchie Ovendale. 1998. The Longman Companion to the Middle East since 1914. London: Longman,
s.36.
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Araplarm somiirgecilik karsit1 bariscil girisimleri, Irak, Suriye, Liibnan ve Misir’da belli
Olciide yerel halka ya da onlar1 temsile soyunan liderlere siyasi olarak gii¢ kazandirdiysa da,
Filistin’de manda yonetimi ve Siyonistler boyle bir olusuma engel oldular. 1935’de Araplarin
Filistin’de kurulmasini istedikleri, Yahudileri de kapsayacak, ve Miller Ligi aktine paralel bir
demokratik idare kurma taleplerine Yahudiler karsi ¢iktilar."

1939°da daha sonra nicelerini gorecegimiz baris goriismeleri basladi. Ingiltere,
ayaklanmalarm artacagindan ve anti-Arap tavrinin bagimsizlik yolunda ilerleyen Arap iilkeleri
tarafindan da aleyhinde kullanilacagindan ¢ekinerek Yahudi yerlesimcilerin sayisinin
azaltilmasini ve 1949°da bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasini1 Yahudi ve Arap temsilcilere
onerdi. Yahudiler Londra’daki toplantiy1 terk ettiler. Filistinliler ise Siyonist kolonizasyonu
durdurmaya Ingiltere’nin goniillii olmadigmni ileri siirerek 6neriyi reddettiler.'®

1940°larda Ingiltere’nin ¢ikarlar1 emperyal baglamin dinamiklerinden degil, somiirgecilik
sonras1 Orta Dogu’nun siyasi haritasinin gerektirdiklerinden beslenmeye baslamist1. Ozellikle
Almanya’ya kars1 siiren savag sirasinda petroliin stratejik onemi, Araplara kars1 daha dnceki
kadar net bir politika izlemeyi miimkiin kilmiyordu. Yahudilerin formal bir ordu kurma istekleri
bu baglamda reddedildi. Ancak zaten Yahudi gerillalar1 Irgun ve Haganah altinda 6rgiitlenmisler
ve Araplara kars1 diizenli saldirilara coktan baslamislardi. Aym zamanda Ingiltere Yahudi
yerlesimcilerin sayisii sinirlamak istiyor ve Siyonistlere baski yapiyordu. Ingiltere, 1939
sonunda, o zaman kendi somiirgesi olan Marisus adasina illegal olarak Yahudi siginmaci tagiyan
bir geminin Filistin’e girmesini engellemisti. Haganah, geminin Filistin’de kalmasini1 saglamak
i¢cin motorlarin1 bombalamis ve yanliglikla geminin batmasina ve 252 Yahudinin dlmesine neden
olmustu."”’

Ingiltere’nin tiim askeri giiciiniin onda birini Filistin’de kullaniyor olmasi bile, kendi
ordusunda egittigi Yahudiler’in Ingiltere’ye yonelik saldirilartyla bas etmesini miimkiin
kilmiyordu. Siyonistlerin bombali saldirilar1 1946 sonunda 300’1 sivil olmak {izere 373 kisinin
hayatia mal olmus, Ingiliz rafinerilerini islemez hale getirmis, ve Filistin’in idaresini Ingiltere
igin olanaksiz kilmisti. Ayn1 zamanda, Ingiltere’nin Araplarin giiciinii kirmis olmas1, Hac1 Emin
El-Hiiseyni gibi milliyetci Filistinli liderleri siirgiine gondermis olmasi ve ii¢ y1l siiren Arap
Ayaklanmasi’nin Filistinlilerin iktisadi ve politik olarak zayiflamalarina neden olmasi giiglii bir
Arap direncinin orgilitlenmesini engelliyordu. Haganah’in, 6rnegin, tiim Filistin’li direnisgilerin
ii¢ kat1 gerillas1 vardi ve Filistinlilerle kiyaslanmayacak kadar iyi egitimli ve techizatliydilar.

Ingiltere girdigi ¢ikmazi, Amerika’nin da yardimiyla son bir diplomatik hamle ile
¢ozmeye calistiysa da basarili olamadi. Amerika’daki 1946 segimleri ertesinde, ki Yahudilerin
oyu kilit rol oynuyordu, Truman Ingiltere’ye hig bir gonderme yapmadan Filistin’in ikiye
ayrilmasini ve biri Arap digeri Yahudi olmak iizere iki devletin kurulmasini destekledigini
s6yledi.'”® Bunun iizerine ingiltere 1947’de konuyu Birlesmis Milletlere havale etti ve bir yil
sonra Filistin’den ¢ekilecegini acikladi.

Birlesmis Milletler’in ayn1 y1l 6nerdigi Filistin’i Taksim Plan1 (1947) iki yillik bir gecis
donemini takiben iki bagimsiz devlet kurulmasini ve Kudiis’iin uluslararasi bir sehir olmasini
ongoriiyordu. llegal gogmenlerle birlikte Yahudi niifus toplam niifusun %31°i oldugu halde tiim
Filistin’in %56’smin Yahudi devletine ayrilmasi ve bu ayrilan bolgede dahi Arap niifusun, etnik
temizlige ragmen, tiim niifusun yarisini olusturmasi, zaten bu planin Araplar tarafindan bagtan
reddedilmesi anlamina geliyordu. Dahasi, Yahudilere ayrilan topragin %90°’1 ve i¢indeki
narenciye agaclarmin %87,5’1 resmen Araplara aitti. Boylesine bir boliisiim, Filistinlilerin iktisadi
gelisimini miimkiin kilacak son olasilig1 da ortadan kaldirtyor ve kendilerine 6ngoriilen devletin

' Sydney N. Fisher ve William Ochsenwald, s.463.

1 a.g.e. 5.464.
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'8 Arap petrolii daha sert 6nerilerin ortaya atilmasini engelliyordu.



Yahudi devletine ve disariya bagimhigini esas aliyordu." Siyonist liderler B.M. kararin1 formal
olarak kabul ettiler ve ortaya ¢ikacak boslugu degerlendirmenin planlarini yapmaya bagladilar.

Planin agiklanmasinin ertesinde Yahudiler ve Filistinliler arasinda ciddi bir askeri/iktisadi
gii¢ farki vard1 ve iki ayr1 devlet olasiligini hayata gecirecek bir B.M giicii olusturmak miimkiin
degildi. Yani, aslinda yaptirimsiz uygulanmasi hig¢bir sekilde miimkiin olmayan bu plan,
Ingilizler’in Filistin’de yaratacag1 boslugu, giiglii tarafin doldurmasi anlamina geliyordu ve bunun
Siyonistler olacagi ¢cok agikti. Planin hemen ertesinde tiim Filistin’e yayilan Siyonist terdrii,
psikolojik savasi ve katliamlari, 750,000 Filistinlinin vatanlarindan bir daha geri donememecesine
ka¢malarina/siiriilmelerine ve diinyanin en biiylik miilteci niifusunun ortaya ¢ikmasina neden
oldu.” Filistin kdylerine yapilan diizenli saldirilarla koyliiler yerlerinden sokiilityor, direnenler
katlediliyorlardi. Suriye ve Misir’dan gelen Arap goniilliilerin ve Filistinlilerin askeri giicii bu
somiirgeci genislemeyi engelleyecek durumda degildi.' Menahim Begin ve izhak Samir
komutasindaki irgun ve Israil’in Ozgiirliigii komandolari, Filistin tarihinin en iyi bilinen
katliamlarimi bu dénemde gergeklestirdiler. Cocuklarla beraber 254 kisinin katledildigi, bir boliim
koyliiniin de bir kamyona doldurularak Kudiis’e getirilip zafer yiiriiyiisii sirasinda iskence edilip
oldiiriildiigi Dir Yasin Katliami bunlarin i¢inde en sik animsanani oldu. Dir Yasin kdyliileri
silahsiz olduklar1 ve Yahudi komsulariyla saldirmazlik anlagmasi imzaladiklar1 halde
katledilmislerdi.”

B.M. kararinin agiklanmasindan 6 ay sonra ve Ingiltere’nin Filistin’i terkettigi giin olan
15 Mayis 1948’de, David Ben-Gurion, Theodor Herzl’in resminin altinda poz vererek, Herzl’in
“barbarliga” kars1 “uygarhigin” ileri karakolu diye adlandirdigi Israil devletinin kuruldugunu ilan
etti. Savas 1949°da sona erdiginde uygar Siyonistler Kudiis’ii ikiye blmiis ve Urdiin’le
paylagmis, Filistin’in %77’sini isgal etmislerdi. Bu, Filistin’in verimli tarim arazilerinin %95’ine
takabiil ediyordu. 340 kdy ve 14 sehir yikilmig, tiim Filistin niifusunun %70°’1 vatanlarindan
siiriilmiistii.” Filistin toplumunu mahveden bu y1l Araplarin toplumsal bellegine Nakbah (felaket)
adiyla yerlesti.** Boylece, diinya somiirgecilik sonras: déneme adim atarken, bir koloni etnik
temizligin ardindan ulus devletlik mertebesine ¢ikiyordu. israil, Cezayir’de yenilgiye ugrayacak
somiirgeciligin Filistin’deki basarisiydi.

2) NAKBAH’TAN INTIFADA’YA

Nakbah’1 takibeden bir buguk yil igerisinde yerlerinden edilen Filistin halkinin yerine 648.000
Yahudi yerlestirildi. Ulkelerinden siiriilen Filistinlilerin bir boliimii sinirin hemen diger tarafinda
yasiyor ve hatta bir iki yil 6nce siirdiikleri tarlalarin1 gorebiliyorlardi. Bir kismu geri donmeye
calistilar. Ancak Israil, simirlar “serbest atis alanlar1” olarak tanimlamus, “smr ihlallerine” kars1

1 Amerika’nin 2. Diinya Savasi sonrasi sahip oldugu iktisadi ve siyasi gilice dayanarak B.M.’de yiiriittiigi
baski politikasi gogunlugun bu taksim planina karsi ¢gikmasini engelledi. Ayni1 zamanda, Sovyetler Birligi
de Orta Dogu’da, ¢ok hatali olarak da olsa, kendine yer agmay1 Siyonist devleti desteklemekte bulmus ve
etkisi altindaki iilkelere taksim plan1 lehinde oy kullanmalari i¢in baski yapmisti.

2% Su anda yalmizca B.M. tarafindan kaydi tutulabilmis gesitli tilkelere dagilmis 3.200.000 Filistinli miilteci
var. 1948’de ¢ikan 194 numarali B.M karar1 biitiin miiltecilerin vatanlarina donebilmesini 6ngériiyor. Bu
karar o zamandan beri defalarca Amerika ve Israil disinda tiim iiyelerin oy biriligiyle tekrar onand1. Ayrica
3236 numaral karar 6zellikle Filistinlilerin vatanlarina dénmelerini éngoriiyor. Israil B.M.’ye alinirken 194
numarali karara uyacagini sdylemisti ve liyeligini boyle saglamisti. Ancak hala 194’1 reddetmekte, Filistin
halkinin kagisinin Arap saldirilari yiiziinden gergeklestigini savunmaktadir.

2 Yerel halkla beraber yiiriittiikleri siiikastler ve saldirilar siyasi higbir gelecegi olmayan reaksiyoner
eylemlerdi.

2 Mark Tessler. 1994. A History of the Isracli-Palestinian Conflict. Bloomington: Indiana University Press,
$.291-292.

z Thomas, s.89.

* fsgal edilen yerlerin %801 Filistinlilerin 6zel miilkiyetinde bulunuyordu.



binlerce mayin désemisti. Yalnizca 1948-1956 arasinda 2700—5000 civarinda Filistinli
memleketine donmeye ¢alisirken smirda can verdi.” Israil saldirilar: Filistinlilerin ellerinde kalan
%23’liik toprak pargasinda da devam etti. 1953°te Misir’in idare ettigi 7,5 kilometre enindeki
Gazze Seridi’ne sizan Ariel Sharon kumandasindaki Israil birligi farkedilince dniine geleni
vurmaya bagladi ve 20 Filistinlinin 6lmesine, 60’1nin yaralanmasina ve biiylik bir panige yol agti.
Bir yi1l sonra Han Yunus’ta 275, Refah’ta 111 Filistinli 61diirildii. Bu arada Araplar yer yer
Israil’e s1ztyor ve iginde sivillerin de bulundugu hedeflere saldirilar diizenliyorlardi. Israil de
karsihiginda kitlesel olarak Filistinlileri 6ldiiriiyor ve mesela Filistin/Israil disindaki sivillere dahi
yoneliyordu. Yine bdyle olaylarin birinde Ariel Saron’un basinda oldugu bir grup gerilla Urdiin’e
girip Kibya kdyiinde 45 evi bombalayip, cogunlugu kadinlar ve ¢ocuklar olmak iizere 69 sivili,
6ldiirmiistii.”® Israil, olaylarn planl oldugunu reddetmis ve Yahudi yerlesimcilerin sinirdan
kendilerini 6ldiirmek i¢in sizanlara karsi koyduklarini sdylemisti. Bu beyanatin yalan oldugu
ortaya ¢ikinca B.M. Israil’i kinamust1. Bu, Israil i¢in o kadar biiyiik bir siyasi skandald1 ki,
Amerka bile 75 milyon dolarlik yardimi, kisa bir siire i¢in, askiya almisti.

Israil uluslararasi alandaki sarsilmis pozisyonunu gii¢lendirmek igin kendine yeni bir yol
¢izmig ve Misir’a ajanlarint gondererek Arap karsiti kamuoyu yaratabilmek i¢in Kahire ve
Iskenderiye’deki Ingiliz ve Amerikan konsolosluklariny, kiiltiir ateseliklerini, sinamalar1 ve kamu
binalarin1 bombalatmisti. Ancak Misir, ajanlarin ikisini yakalamig ve 6liimle cezalandirmisti.
Israil, Misir’1 anti-semitizm ve Nazi sempatizanhigiyla suglamis ve Gazze’deki az sayidaki Misir
birliklerine saldirmus, 39 askeri 6ldiiriip 32’sini yaralamust.”” Ancak skandal ortaya ¢ikinca B.M
tarafindan yaptirimlara maruz kalmistr.”® Tam bu dénemde Misir’in Israil karsiti fedayileri
egitmeye baslamasi ve Nasir dndeliginde gili¢clenmesi, Misir’in isgal edilmesi ya da Sina’nin ele
gegmesi planlarmi giindeme getirdi.

Soguk Savas’in baslamas1 ve Orta Dogu siyasetindeki etkisi Filistin sorununda da énemli
bir rol oynamaya baslamisti. Amerika’nin Aswan Baraji’ndan finansal destegini ¢ekmesi ve
Sovyetler Birligi’nin olusan boslugu doldurmasi, Cekoslavakya kanaliyla Misir’a askeri techizat
akigini baglatmasi, Nasir’in anti-emperyalist ve somiirgecilik kargiti durusu ve yeni kurulan Cin
Halk Cumhuriyeti’ni tanimasi, kendisinin Amerikan Disisleri bakanlig1 tarafindan “olaganiistii
tehlikeli bir fanatik” olarak gosterilmeye baslanmasiyla sonuglanmisti.”” Zaten Amerika ve
Bati’nin ¢ikarlarina aykiri her harekete karsi gelistirilen ideolojik savagin en 6nemli
stratejilerinden biri, lideri (Castro, Humeyni, Nasir, Saddam vs.) ya da hareketi irrasyonel,
tehlikeli ve fanatik olarak gostermek olmustu; ve hala dyle devam ediyor.

1956°da Nasir Siiveys Kanali’n1 ingiliz ve Fransiz hisselerinin karsiligini vererek
kamulastirdi. Zaten Israil’e yogun askeri destek saglamakta olan Ingiltere ve Fransa, Misir karsitt
politikalarini keskinlestirip Amerika’nin tehlikeli fanatik dedigi Nasir’a “Nil’in Hitleri” adin1
takt1 ve askeri bir operasyonla “6zel miilklerini” koruyacaklarini belirttiler. Fransa’nin Siiveys
Kanal1 gelirlerini korumak istemesi diginda, bir de somiirgesi Cezayir’deki bagimsizlik hareketini
Nasir’in desteklemesi, Misir karsiti tutmunu saglamlastirtyordu.

Bu arada Amerika, Nasir’in kisitli toprak dagitimina ve sosyalistvari politikalarina karsi
cikmiyor ve yiikselen anti-kapitalist dalganin korporatist politikalarla kargilanabileceginin ve
Ugiincii Diinya’da kismi bir gelir dagilimimin halk ayaklanmalarini engelleyeceginin hesaplarimi
yapiyor ve dis siyasetinde bunu mihenk tas1 olarak gériiyordu.”® Hem bu nedenle hem de ingiltere

» Benny Morris. 1993. Israel’s Border Wars. Oxford: Oxford University Press, s.137.

% Thomas, s.110.

T a.g.e.s.108.

% Ayni yillarada buraya alamayaca@imiz kadar ¢ok Israil saldirganlig1 gergeklesmis ve israil defalarca
B.M.’de kinanmuisti.

0 zamanki Amerikan Disisleri Bakani (ya da Amerikan siyasetindeki adiyla Secretary of State) Dulles’e
ait bu s6zler daha sonralar1 bir ¢ok kere tekrarlanacakti. Bkz. Thomas, s.118.

3% Bu siyasetin en ilging 6rneklerinden biri General Foods ve Nestle gibi iki ekonomik devin paylastig:
uluslararasi kahve isleme pazarindaki girdi maliyetlerinin Amerika’nin 6nayak oldugu Uluslararas: Kahve



ve Fransa’nin Orta Dogu’daki etkilerini sinirlamak i¢in Misir’a karsi askeri bir miidahaleye karsi
¢ikiyordu, ancak basarili olamadi.

Israil 1956’da Misir’a Sina’dan girdi. Ingiltere ve Fransa Misir’n askeri ucak filosunun
%95’ini bombalayarak yok ettiler. Nasir, Kahire ve Iskenderiye’yi korumak igin Sina’daki kara
birliklerini geri ¢ekmek zorunda kaldi. Gazze Seridi, Kanal ve Sina tamamen iggal edildi. Bu
sirada Sovyet tanklar1 Budapeste’de Macar Devrimini bastirmakla mesguldii ve Misir lehine bir
askeri miidahale ¢ok zordu. B.M. nin, ABD’nin ve Sovyetler Birliginin baskisi sonucu Israil
yavag da olsa geri ¢ekildi. Nasir kaybettigi savastan zaferle ¢ikti.

Ancak Israil’in saldirganlig1 devam etti ve 1967°de 6 Giin Savasi sirasinda Siiveys
Kanali’na kadar olan Misir topraklarini ve Suriye’ye ait Golan Tepeleri’ni, Misir idaresindeki
Gazze Seridi’ni, Kudiis ve Bat1 Seria’y1 isgal etti. B.M. 242 numarali karariyla Israil’i protesto
edip isgal ettigi topraklardan ¢ikmasini talep etti. Filistinliler bu karari, kendilerine dair higbir
gonderme olmadigi, ulus devleti tek 6zne olarak gordiigii ve Gazze Seridi ile Batt Seria’y1
dogrudan kastetmedigi igin protesto ettiler.

1967 yenilgisinden sonra Filistinlilerin miicadelesi 6nemli bir yeniden yapilanma
stirecine girdi. 1964’te Filistinlilerin vatanlarina doniis ve kendi kaderlerini belirleme hakkini
savunmak i¢in kurulan Filistin Kurtulus Orgiitii ilk zamanlarinda Nasir giidiimiinde ve Filistin
sorununu Arap birligi sorununun bir pargasi olarak goren ve 1950-60’larin Arap milliyetgisi
hareketlerine dayanan bir 6rgiittii. 1967 sonrasinda Yaser Arafat’in liderligindeki Fetih ve FKO
icerisindeki diger sol siyasetler Filistin’in bagimsizlik miicadelesinde yeni bir donem baglattilar
ve diger Arap iilkelerinden olabildigince bagimsiz bir siyaset orgiitlemeyi ve Filistin’i siyasi
glindemin merkezine almay1 hedeflediler. 1969°da Filistin’de Yahudilerin ve Araplarin birlikte ve
esit sartlarda yasayabilecekleri demokratik bir halk cumhuriyeti 6nermeleri bu yeni stratejinin ilk
talebiydi. Gerilla miicadelesinin yaninda verilen bu siyasi ve diplomatik miicadele ertesinde FKO
uluslararasi alanda kendine daha saglam bir yer edinmeye baslamisti. Zira yakin bir gelecekte
FKO, Israil ve ABD disinda hemen hemen tiim iilkelerce Filistin halkinin temsilcisi olarak
taninacak ve bu diplomatik basar1 B.M. tarafindan 1974’te formalize edilecekti. Nitekim ayn1 yil
Arafat, B.M.’nin resmi daveti iizerine Genel Kurul’da yapacag konusmada FKO niin asagida
bahsettigimiz yeni siyasi Onerisini diinya kamuoyuna duyuracakti.

Boylece Filistin iizerinde tek devlet talebinden geri adim atilacak ve B.M. nin iki devlet
oOnerisi kabul edilecekti. Bu aslinda bir liderin barig yolunda verebilecegi en 6nemli tavizlerden
biriydi. Zira Filistinlileri yurtlarin eden ve Filistin halkinin tarlalari, meyve bahgeleri, baglari,
sehirleri ve kdyleri lizerine kurulmus bir somiirgeci harekete devlet kurma hakkini taniyordu.
FKO’niin diinya siyaseti igerisindeki artan popiilaritesi ve bunun beraberinde getirdigi siyasi giig,
oOrgiit icindeki siyasetlerin liderlik i¢in birbirleriyle daha sert miicadele etmelerine yol aciyor ve
Filistin Halk Kurtulus Cephesi ile Filistin Demokrat Kurtulus Cephesi’nin Fetih’e nazaran daha
solda kalan siyasetlerini daha da keskinlestiriyordu.

FKO’niin diplomatik atagindan sonra uluslararasi kamuoyunun baskisin1 daha giiclii bir
sekilde hissetmeye baslayan Israil siyasi kars1 ataga gecti. Bir taraftan 6zellikle Bat1 Seria’daki
Yahudi yerlesimlerinin, yani siyaset kuramindaki adiyla, kolonizasyon birimlerinin sayisini
arttirdi. Diger taraftan da Gazze Seridi ve Bat1 Seria’daki Filistinliler i¢in sinirli 6zerkligi olan bir
sivil idare dnerdi. i1k kez 1990°daki baris goriismelerinde en onemli rollerden birini oynayacak
Simon Perez tarafindan ileri siiriilen bu ¢dziimiin iki stratejik amaci vardi: 1) Filistin diginda

Organizasyonu’nun (ICO) kurulamasiyla iki katina ¢ikartilmasiydi. Béylece mali olarak desteklenen
Ucgiincii Diinya hiikiimetleri paranin bir boliimiiyle sosyalist hareketleri bastirtyor kalanini da giftgilere
dagitip rejime bagliliklarini siirdiirmeye ¢alistyordu. Neo-Liberalizmin yiikselisi ve Sovyetler Birligi’nin
dagilis1 bu politikay1 ortadan kaldirdi. Solun fagist diktatorliiklerce ezilmesinden sonra Amerika ICO’yu
birarada tutan destegini ¢ekti ve kurumu dagitti. Bir yilda kahve fiyatlart yariya indi. Bkz. Robert Bates.
1997. Open Economy Politics: The Political Economy of World Coffe Trade. Princeton: Princeton
University Press.



siirgiinde bulunan FKO ve diger miiltecilerilerle, kendi vatanlarinda miilteci olan Filistinliler
arasindaki siyasi bag1 ortadan kaldirmak ve isgal edilen topraklardaki yerel ¢ikarlarin
keskinlestirilmesi yoluyla bol/yonet siyasetinin temelini atmak. 2) Israil’in tiim Filistin iizerindeki
gayri-resmi egemenligini pekistiren iggali normallestirmek.

Zaten Israil, Isgal Bolgeleri’ni kendi giivenlik ve iktisat sistemine devamli olarak entegre
etmekle tiim Filistin’e dair bir egemenligi kendi hakki olarak gériiyor ve uygulamaya koyuyordu.
Knesset’in (Israil Parlementosu) isgalden hemen sonra kabul ettigi “Diizen ve idare Kanunu”
hiikiimeti “Israil kanunlarini, yénetmeliklerini ve kamu idaresini Israil’in tiim topraklarinda
uygulamaya” yetkili kild1. Aslinda bu, “Israil” vizyonunun genislemesi ve kolonizasyonun
legalize edilmesiydi. Ancak bu kanun ¢ok kritik bir ikilemi beraberinde getiriyordu. Zira hiikiim
alanin1 genisletmek, hiikiim altindakilerin de hukuki hak alanlarin1 genigletmek demekti.
Uluslararasi baskilar ve diinyanin goziinii Filistin’e ¢evirmesi 1948°deki gibi bir kitlesel
soykirimi ve siirgiinii miimkiin kilmiyordu. Egemenlik ilan edilen iggal alanlarindaki 2 milyon
Filistinliye yurttaslik vermek — ki hukuki egemenlik hakki bagka tiirlii iddia edilemezdi-
somiirgeciligin baslangicindan beri siirdiiriilen “demografik denge” politikasina biiyiik bir darbe
vuracaktt. Israil bu ikilemi isgal alanlarinda askeri bir yonetim kurmakla “ast1”. Tiim hukuki yetki
ve idare orduya transfer edildi. Boylece, egitimden tarima, vergiden giivenlige ve su
kullanimindan miilk anlagsmazliklarina kadar Filistinlilerin toplumsal hayatinin her alani askeri
emir komuta zinciri igerisinde diizenlendi. Uluslaras1 arenada 1949 Cenevre Konvasiyonuna karst
hareket etmekle suglanan Israil, sémiirgeciligin dayattig1 bu ¢dziime Knesset yoluyla ulagildig1
icin egemenligini mesru ve hukuki goriiyor ve isgal ettigi topraklarda kurdugu cuntaya karsi
biiyiiyen uluslararast muhalefeti hafifletmeye ¢alistyordu.*’

Israil politikalarina ve askeri idaresine kars1 yiiriitiilen sivil direnis 1987°de ad1 konulan
Intifada’dan ¢ok daha 6nce baslamisti. Boykotlar, gsteriler ve vergi vermeyi kitlesel olarak
reddetme gibi eylemler giindelik hayatin bir par¢asiydi. Bu direnis hareketlerinin en
onemlilerinden biri 1976 belediye se¢imleri sirasinda oldu. “Sinirli-6zerklik” politikasinin
makyaj1 olan ve 24 kent merkezi ve 200 kdyde yapilan bu segimlerde, FKO ile baglantili adaylar
“Perez Idaresine Hayir!” sloganiyla biiyiik bir basar1 kazandilar. Béylece halk bir taraftan Israil
yonetimine hayir diyor, diger taraftan da FKO’niin Filistin halkinin temsilcisi olmadig1 tezini 6ne
siiren Israil’e yanitin1 vermis oluyordu.

Iki y1l sonra Begin, Perez’in tutmayan planin1 Misir’la baglayan Camp David goriismeleri
sirasinda bu kez “otonomi” ad1 altinda tekrar 6ne siiriiyordu. 1970 — 1980 arasinda Israil hi¢ geri
adim atmadan bu plani inatla dayatmaya ¢aligt1.

FKO 1970’e kadar Urdiin’de aktifti. Bir taraftan halkin yaridan fazlasinmin vatanlarindan
kacan Filistinliler olmasi ve diger taraftan Israil sinirmnda FKO’niin kismi de olsa dzerk bir
hareket orgiitleyebiliyor olmasi Urdiin’ii Filistin bagimsizlik miicadelesinin merkezi haline
getirmisti. Ancak FKO icerisindeki sol siyasetlerin bu reaksiyoner kraliyet diizenini devrim ve
bagimsizlik 6niinde engel olarak gérmeleri ve Israil’e ve somiirgecilige kars: yiiriitiilecek
miicadeleye giden yolun Urdiin Krali Hiiseyin’i devirmekten gegtigine karar vermeleri daha sonra
kendilerinin de sdyleyecegi gibi 6nemli bir siyasi taktik hatasiydi. Zira tahtinin tehlikeye girdigini
farkeden ve bir suikast denemesinden kil pay1 kurtulan Hiiseyin terdr eylemlerini arttiran
Filistinlilere kars1 askeri bir operasyon baslatt1 ve tiim hareketi 1970-71 i¢ savagsi ertesinde
Israil’in de yardimc1 olmasiyla Urdiin’den siirdii.

FKO’niin ikinci duragi, giineyindeki miilteci kamplarinda 300.000 civarinda Filistinli
miiltecinin yasadigi Liibnan oldu. Din, mezheb, millet ve sinif eksenlerinden “bdliinmiis” binbir
parcal1 bir biitiin olan Liibnan’1n i¢ siyasetinde siddet iyice artt1 ve bir siire sonra patlak veren i¢
savas Filistin bagimsizlik miicadelesini oldugu kadar biitiin Orta Dogu’yu da etkiledi.

31 Bkz. Don Peretz. 1990. Intifada: the Palestinian Uprising. London: Westview Press. Yukaridaki
analizlerde Peretz’in bir ¢ok isabetli gézleminden yararlandik ve bu gézlemler bu béliimde 6ne
siirdiigiimiiz tezlerin ana gergevesini olusturdu.
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Niifusun %3 ten azin1 olusturan Maronit Hristiyanlarin ¢cogunlugu Miisliiman olan halkin
— ki Liibnan is¢i smifini olusturuyorlardi- iizerinde siyasi bir hegemonyasi vardi. i¢ savas
sirasinda Israil tarafindan desteklenen Hristiyan Falanjistler hem FKO’ye hem de Falanjist
olmayan ve Suriye tarafindan desteklenen Hristiyan gruplara karsi savasiyorlardi. Ayni anda
Giiney Liibnan’da bizzat Israil tarafindan kurulan Hristiyan Giiney Liibnan Ordusu FKO’ye kars
savas veriyordu.

Liibnan deneyimi FKO’ye hem devletlesme yolunda hem de askeri olarak ¢cok 6nemli
deneyimler kazandirdi. Zira bir taraftan savasirken, ayni anda zengin Arap tilkelerinden gelen
maddi destekle 6zellikle Giiney Liibnan’1 bir 6zerk devletmiscesine idare ediyor, miilteci
kamplarmin, egitimden sagliga, elektrik dagitimindan telefona biitiin sosyal idaresini kendi bagina
yliriitiiyordu.

1977 hareket icin doniim noktasi oldu. Nasir’in 6liimiinden sonra Misir’da basa gecen
Enver Sedat 1973 te Israil’e kars1 agtign Yom Kippur savasindan sonra iyice sarsilmis iktisadin ve
kaybettigi topraklarin baskisiyla Israil’le baris yolunu se¢misti. Camp David anlagsmalari
ertesinde ABD bagkan1 Carter’in 6nerdigi ve daha sonraki tiim ABD bagkanlarinin 1srarla devam
ettirecegi baris icin dolar sartina dayanan anlagma, Misir’in kaybettigi topraklari geri almasiyla ve
Israil’i tanimasiyla sonuglandi. Israil icin bir cok agindan ¢ok énemli bir anlasmaydi bu. Zira hem
azil1 diisman1 Misir’1 nétralize ediyor hem de tiim enerjisini bir Misir miidehalesi olasilig
olmadan Liibnan’a yoneltebiliyordu.

Israil’de 1970’lerin sonuna gelindiginde Likud hiikiimeti “sivil idare” (Perez) ya da
“otonomi” (Begin) ad1 altinda anilan planin devami olan “Koy Meclisleri” planini ortaya atti.
Stratejik hedefler ise ayniydi: Isgal bolgelerinde ve siginmact kamplarinda FKO karsit1 ya da en
azindan ondan bagimsiz bir lider kadrosu yaratmak, ve bdylece hem FKO’yii temsil giiciinden
etmek hem de uluslararasi platformda gii¢siiz diisiirmek.

Somiirgeci iktidar mantiginin kristalize oldugu bu plan ayni zamanda Filistin halkinin
kendi kendilerinin yoneticisiymis gibi gosterilmesi anlamina da geliyordu. Bati’da ve 6zellikle
Amerika’da Araplarin “demokrasi istememesinin” gostergesi olarak sik sik anilan bu deneyim de
Filistinlilerin kitlesel direnigi sonucunda basarisizliga ugradi. Direnis sirasinda isgal alanlarindaki
bir ¢ok lider sinirdisi edildi ya da tutuklandi, siginmaci kamplarinda ve sehirlerde sokaga ¢ikma
yasagi ilan edildi, zaten ¢ok zor sartlarda isler durumda olan iiniversiteler kapatildi. Ayni
zamanda bu direnisler ve FKO karsisindaki siyasi yenilgisi, Israil’in Liibnan’1 isgal etmesinin ve
FKO’yii oradan siirdiirtmesinin de bahanesi oldu.

Zamanin Likud hiikiimetinin “savunma” bakani Ariel Saron, (ki su anda bu katilin iki ay
once El-Aksa camisine ayak bastiktan sonra Filistin’de ¢ikan olaylar1 anlamak igin gereken
tarihsel perspektifi tartistyoruz ) Israil “igindeki” bu “karisikligr” FKO’niin igeriye sizarak
kiskirtigimi sdyledi. Boylece isgal altindaki topraklarda gelisen sivil direnis dis mihraklarin
kiskirttig1 bir diizensizlik olarak gosteriliyordu. Bu arada basa gecen Likud, Isci Partisi’den
devraldigi kolonizasyon politikasini inanilmaz boyutlara ¢ikarmis ve iggal alanlarindaki
yerlesimci sayisini 20, yerlesim merkezi sayisini 3 kat arttirmigti. Bu, devlet tarafindan planlanan
bir genisleme ve somiirgelestirme hareketiydi. Iddialarin tersine “kendilerine ayrilmis kiigiik
toprak pargasina sigmaya calisan yahudilerin gayri nizami yerlesme gabasi” degil, stratejik olarak
yerel halkin arasinda, Filistinlilerin birbirleriyle iliskilerini en aza indirmek amaciyla hedeflenmis
bélgelerde planlanan kolonizasyondu. Bu noktada Isci Partisi ile Likud arasindaki fark aslinda
sembolik bir farka déniisiiyordu. Zira Likud, Is¢i Partisi politikalarmi uygulamak i¢in kendine
6zgii asir1 sag retorigini kullaniyor, Is¢i Partisi de Likud retoriginin dziinii farkli gibi goriinen
politikalariyla hayata gec¢iriyordu. Bunun en ¢arpici 6rnegi, Misir’la barig imzalayanin, Sina’dan
¢ekilme emrini verenin ve Misir’1 kolonize etmeye calisan yerlesimcileri Filistin’e geri ¢ekenin
agir1 sagel Likud olmasiydi.

olan Beyrut, acinin, terdriin ve i¢ savasin merkezine



Israil acisindan Misir’la varilan barig anlasmasi, hem yeni bir savasin yardimcisi (yani
askeri ve siyasi olarak Misir’1 notralize edip Liibnan isgalini ger¢eklestirmenin yardimeist), hem
de Perez’in “sivil idare” planini hayata gegirmenin bir 6n adimrydi.

Israil destekli Giiney Liibnan Ordusu FKO’ye kars1 etkili olamadig gibi, baskent
Beyrut’la ilgisi olamadig1 icin FKO’niin merkezi ciddi bir sorunla karsilasmadan bagimsizlik
miicadelesini siirdiiriiyordu. Begin ve savunma bakani Ariel Saron’un Liibnan’1 iggal edip
FKO’yii siirme ve Beyrut’ta Israil yandas1 bir kukla hiikiimet kurma plani bu ortamda gelisti.*®
Zaten Israil bu konuda ¢ok deneyimliydi. Kah bagimsiz olarak kah ABD’nin taseronu olarak
benzeri bir ¢ok durumla karsilasmis ve diinyanin en deneyimli organize terdr orgiitlerinden biri
haline gelmisti. Israilli askeri uzmanlar diinyadaki bir kisim “Israil dostu” liderin askerlerinin ve
istihbarat birimlerinin egitilmesine yardime1 olmustu. Ornegin iran sahina ve Zaire’ nin diktatorii
Mobutu Sese Seko’ya verilen yardimlar bunlardandi. 1978’de Timor halkina karst Endonezya
ordusunun yiiriittigii ve 200.000 insanin katledildigi soykirimda kullanilanlar Israil’in sattig1
Amerikan jetleri ve saldir1 helikopterleriydi.”> Somoza diktatorliigiiniin 50.000 Nikaragualiy1
oldiirdiigii silahlarin %98’1 ve Guatemala diktatorliigiiniin 1980°de kullandig: silahlarin %83’
fsrail’den gelmisti.** Ayrica Israil, irk¢1 Giiney Afrika’ya evrensel olarak uygulanan silah satis
ambargosunu tanimadigini belirtmis ve lojistik destegini siirdiirmiistii.

1978°de Israil 1000 Filistinli ve Liibnanli’nin 6ldiiriildiigii ve onbinlerce Liibnanlinin
yerlerinden edildigi bir operasyonla Litani Nehrine kadar Liibnan’in giineyini isgal etti ve takip
eden aylarda hem FKO kamplarin1 hem de FKO kampi oldugunu iddia ettigi yerleri
bombalamaya basladi. FKO de Israil’e kars1 askeri miicadelesini siirdiirdii. 1981’e kadar devam
eden bu silahli miicadele Amerika’nin araya girmesiyle varilan bir ategskes anlagmasiyla duruldu.
Ateskesin Israil acisindan énemli bir avantaji vardi. Zira Camp David’de Misir’la varilan anlasma
geregince Israil Sina’dan 1982°de cekilecekti. Bu arada FKO eger anlasmay1 bozarsa Israil’i¢in
“mesru miidafa” yolu acilacakti. Ancak FKO anlasmay1 bozmadi.

Bu arada Filistin miicadelesi icerisinde FKO’ye ve Arafat’a muhalif bir siyaset Londra’da
Israil biiyiikelcisine bir saldir1 diizenledi. Israil’in adeta “bekledigi” buydu. Sharon’a bagl ordu
Beyrut’a kadar girdi. Israil tarihinin en kanli operasyonlarindan biriydi bu ve 10.000 kisinin
hayatin1 kaybetmesine yol acti. Beyrut’u kusatan Israil kenti bombaliyordu. B.M. defalarca,
Amerika’nin vetosuna ragmen, Israil’i kinadi. Uluslararas1 kamuoyu tamamen Israil’in
karsisindaydi ve Amerika bile Israil’i ateskes i¢in zorlamaya basladi. Bat1 Beyrut’un biiyiik bir
béliimiinii kontrol eden FKO’yii yok etmeye kararli Israil direndiyse de baskilara kars1 gelemedi
ve FKO’niin gemilerle Beyrut’tan ayrilmasi karsiliginda isgali durdurdu. Amerikan, Fransiz ve
Italyan baris gii¢lerinin korumasi altinda FKO militanlari, geride kalan Filistinli miitlecilerin
korunacagi soziinii alarak, Beyrut’tan gemilerle ayrildilar ve binlerce kilometre uzaga, Tunus’a
gectiler. Liibnan’dan FKO niin siiriilmesi ve kamplarinin bombalanarak yok edilmesi, Israil’in
tiim diger askeri basarilariin ertesinde oldugu gibi, Filistinliler i¢in yeni katliamlar demekti.

Ariel Saron FKOniin titizlikle bagli kaldig1 anlagsmaya giivenmiyor ve 2000-3000
gerillanin gemilere binmedigini ve Beyrut yakinlarindaki Sabra ve Satila miilteci kamplarinda
saklandiklarina inantyordu. Ancak kamplarda gerilla olmadigi ¢cok ac1 bir sekilde 6grenilecekti.
Tam bu sirada Israil’in destekledigi Falanj’in karizmatik lideri’nin oglu Besir Gemayel Suriyeli
milliyetgiler tarafindan 6ldiiriildii. Iki giin sonra, 16 Eyliil 1982°de sabah 6’da Israil tarafindan
abluka altina alinan ve ¢ikiglarinin tutuldugu Sabra ve Satila kamplarina, Saron tarafindan

32 Sachar’a gore bu plan daha genel bir stratejinin bir parcastydi. Once FKO Liibnan’dan siiriilecekti. Sonra
Liibnan’da kurulacak kukla hiikiimet Israil karsit: hareketlerin érgiitlenmesini engelleyecekti. Daha sonra
zaten Filistinlilerin niifusunun cogunlugu olusturdugu Urdiin’de Kral Hiiseyin Israil tarafindan devrilecek
ve iilke Filistinlilerin idaresine birakilacakti. Bkz. Thomas, s.218.

3 Lance Selfa. 1998. “Israel: The U.S. Watchdog” International Socialist Review, Spring, Iss.4, s.17.

* a.g.e. s.18 ve Isracl Shahak. 1981. Israel’s Global Role: Weapons for Repression. Belmont: Association
of Arab-American University Graduates, s.15-16.



sokulan 150 Falanj gerillasi, yine Israil’in sagladig1 silahlar1 kullanarak, cogunlugu kadinlar ve
cocuklardan olusan 3.000 Filistinliyi gec giindiiz “calisarak” katletti. Igeride siiren katliam1 bizzat
orgiitleyen Saron, disar1 kagmaya calisanlara ¢ikiglar: kapatmigti.

Israil kamuoyu paralize olmustu. Israil tarihinin en biiyiik gosterileri Sabra ve Satila
katliamin ertesinde gergeklesti. Tel Aviv’de toplanan 400.000 gdsterici sorumlularin ortaya
cikartilip cezalandirilmasini talep etti. Saron hiikiimetten istifa etmedi. Begin, Saron’u savunarak,
diinya kamuoyunu lsrail tarafina cekmek icin ideolojik bir kampanya baslatt1. Israil ordusuna
sorumluluk bigmenin anlamsiz oldugunu ve Israil’i elestirenlerin “Yahudi devletine y&neltilmis
anti-semitik iftiralar silsilesinden” etkilendiklerini, “Goyim’in Goyim’i 6ldiirdiigiinii, sonra da
Yahudilerin su¢landigini” savundu.”” Bu sogukkanli sorumluluk reddi en basta Israil
kamuoyundaki demokrat tepkileri arttirdi. Gazeteler, Begin’in kendisinin isin basina gecerek
gerceklestirdigi Dir Yasin katliamini ve Saron’un kumandasinda ger¢eklestirilen Kibya katliamini
kamuoyuna hatirlatarak, bu olaylarm tiim Israil halkinm itibarin1 zedeledigi yazdi.*®

Artan uluslararasi ve i¢ baskilar sonucunda Israil hiikiimeti bir sorusturma komisyonu
kurdu. Komisyon raporu Saron’un dolayli olarak sorumlu oldugunu ve bagbakani durumdan
haberdar etmeyerek yanilttigini ortaya ¢ikardi. Saron’un Falanj’in yapacagi katliamdan haberdar
olmamasininin miimkiin olamayacagi saptandi. Su anda Likud’un lideri olan Saron, o anki
koltugundan olup baska bir gorevle kabineye girdi.

Sabra ve Satila Katliam1 Bat1 Seria ve Gazze Seridindeki Filistin sivil halkina yonelik
siddetin giderek arttig1 bir baglamda gerceklesmisti. Direnis liderlerinin sinirdis1 edilmeleri,
sokaga ¢ikma yasaklari, eylemlere katilanlarin evlerinin yikilmasi, ingiliz mandas1 ddneminden
kalan mahkemesiz yillarca siiren gozaltilar ve demokratik siyaset mekanizmalarinin islemesinin
engellenmesi isgal altindaki Filistin topraklarindaki idari rutinin olagan pargalariydi. Bu arada
hepsi silahli olan Yahudi yerlesimcilerin sayisi artryordu. israil baski rejimini arttirdikga, Filistin
direnisi daha da kitlesellesiyordu. Miilteci kamplarinda yasayan yeni kusak gencler ve ¢ocuklar,
barig sartlarinda yasayan gencler ve ¢ocuklardan ¢ok farkli bir hayat siiriiyorlar, baski rejimi ¢ok
erken yaslarda biiyiik sorumluluklar almalarmi gerektiriyordu. Arafat’in Israil askerlerinin dniine
siirmekle suclandigi “cocuklar” bu ¢ocuklardi.

Filistin halkinda biriken 6fke 1987°de Filistin tarihinde yeni bir sayfa agti. Tabandan
yayilan Intifada Israil isgaline kars1 yiiriitiilen en etkili halk hareketi olacakti. Hem Filistin halk1
icin hem de Israil i¢ siyaseti icin yepyeni bir ddnem basladi. Bat1 Seria’dan sorumlu general,
1988°de yiikselen liberal dalgaya “liberal isgal olmaz” diyerek yanit vermisti. Israil sag1 Isci
Partisi’ni liberal bir siyaset giitmekle elestiriyor ve ortaya ¢ikan direnisten bu “yumusak” tavri
sorumlu tutuyordu. Bu arada “liberalleri” saran ikilemler politik agmazlara neden oluyor, liberal
demokrasiyi bir arada tutan seyin liberal isgal oldugu gercegi giin gibi agiga cikiyordu. Israil’in
bu kendine has etno-demokrasisi kriz i¢indeydi.

Intifada bu krizi derinlestirerek kitsellesti. Iintifada’nin siyasi olarak giiclendirdigi FKO,
1989°da siirgiinde Filistin devletini ilan etti ve Dogu Avrupa iilkeleri, Israil ve Amerika disinda
100°den fazla devlet tarafindan tanindi. Samir ise FKO’yii tanimamakta direniyor, FKO disindan
kendisinin belirleyecegi Filistin temsilcileriyle “otonomi” goriismeleri yapilmasini 6neriyordu.
Ancak Intifada bir ¢ok Israilli siyasetcinin kabul etmekte zorlandiklar1 bir basar1 elde etmisti. Sag
siyaset¢iler dahi Filistinlilere toprak transferinden bahsetmeye baslamiglardi. Ancak Saron hala
Urdiin’e kiigiik toprak transferleri ve Filisitinlilerin oraya kaydirilmasindan yanaydi.

Intifada’nin basarisi ve etnik ayrimeiligi temel tast yapan bir “demokratik™ devletin
Yahudi olmayan 2,5 milyon insan1 egemenligi altinda kabul etmesi, bir de {istiine iistliik bu
insanlarin 40 y1l 6nce kurulan devletin {istliine ¢oreklendigi topraklarin gergek sahibi olmasi,
Israil’deki krizi iyice keskinlestiriyordu. Bir de bunun iizerine yerlerinden kovulan ve sinirin

3% “The Goyim kill the Goyim and they accuse the Jews!”. Thomas, s.227. Goyim, ibranice’de Yahudi
olmayan anlamina geliyor.
¥ Age. 5.226-227.



hemen 0Obiir yaninda yasayan 4 milyon miilteciyi ekleyince, tiim somiirgeci Siyonist projenin krizi
iyice belirginlesiyordu. Israil kamuoyu ikiye boliinmiistii. Bir siire sonra baslayacak Oslo siireci
bir tarafa rahat bir soluk aldirirken diger tarafin ise korkulu rityasi olacakti. Filistinliler i¢in ise
sonunu kestiremedikleri bir siire¢ baslayacakti.

90’larin basina gelindiginde, Intifada sosyal, siyasi ve iktisadi siirina ulasmist1. Kitleler
siyasi bir sonug alamanin umarsizligi igerisindeydi. Daha kag ev yikilacak, kag kisi tutuklanacak,
kameralarin gozii 6nilinde ya da gizli olarak kag kisinin kollar1 bacaklar1 kirilacak, ka¢ Filistinli
iskenceden gecirelecekti? Daha kag kusak geng okula gidemeyecekti? Yillardir siiren isgal
sirasinda 200.000 aile, Israil i¢ pazarindaki en kotii ve en ucuz islerde ¢alisan iiyeleri sayesinde
ayakta kaliyor ve yoksulluk sinirinin altinda yastyordu. Saddam’m Kuveyt’i isgali ve Arafat’in
bunu desteklemesi Filistinlilerin daha da zayif diismesine neden oldu.’’

3) MADRIT KONFERANSI’NDAN OSLO SURECINE:

Korfez savasi ve Irak’in askeri ve sivil altyapisinin yok edilmesi ertesinde Amerika tek
kutuplu diinyasinda Orta Dogu sorununun “halli” igin eski planlari tekrar ¢cekmeceden ¢ikardi:
1991 Madrit Konferansi bu ortamin sonucuydu. Filistinliler FKO tarafindan temsil
edilmeyecekler ve delegasyonlari Urdiin tarafindan notralize edilecekti. Samir bagbakanliginda
Likud hiikiimeti goriismeler sirasinda her hangi bir somut sonug¢ alinmasini engelliyorlar ve bu
arada iggal altindaki topraklarda Yahudi yerlesimlerini milyonlarca dolar harcayarak
genisletiyorlardi. Madrit gériismeleri sirasinda Israil her zamanki stratejisini siirdiiriiyor ve
konferansi siirdiirmek i¢in Amerika’ya maddi yardim baskis1 yapiyordu.

1992 Israil se¢imleri bir yil icerisinde baris sozii veren Rabin’in hiikiimet kurmasiyla
sonuglandi. Fakat bu, Yahudi yerlesimcilerin sayisini azaltmadi. Baris s6zleri, Amerikan yardim
muslugunu actikea, yerlesimcilerin kolonize ettigi topraklarin orani da artti. Ayni anda yer yer
patlak veren direnisler, Israil’in uyguladig1 “kapatma”larla sonuglaniyor ve Bati Seria ve Gazze
Seridi’ndeki halk, Yahudi yerlesimcilerce ¢evrelendikleri alanlarda, Filistinlilerin verdigi adi
kullanirsak, “kocaman hapisanelere” tikiliyorlardi. Hem yerlesimcilerin sayisinin artmasi hem de
isgal altindaki topraklar1 Rabin’in Filistinliler i¢in bir agik hava hapisanesine ¢evirmesi Madrit
Konferansi’nin sonunu getirdi.

37 Arafat’in Saddam’1 desteklemesi Kérfez iilkelerinde yasayan Filistinlilerin islerini kaybetmelerine neden
olmus ve Filistin’e, sinirli da olsa, akan dovizin kesilmesine yol agmisti. Bir ¢coklar1 tarafindan irrasyonel
olarak gosterilen bu destegin nedenleri arasinda, 1) Irak ordusunun, Amerika ve miittefikleri tarafindan var
olan tehlikeyi abartmak i¢in “diinyanin en giiclii ordular1 arasinda” gdsterilmesi ve isgal altindaki
topraklarda yasayan Filistinlilerin buna bir parca inanip, basarili olacak bir Saddam’in kendilerine de
yardim edecegi inancini tasimalari; 2) bu inancin, FKO disinda gelisen diger siyasi hareketler tarafindan
altinin gizilmesi ve Saddam’a kars1 ¢ikacak Arafat idaresindeki bir FKO’niin toplumsal tabaninin
zayiflayacagi; 3) diger Arap tilkelerinin Filistinlileri neredeyse yanliz birakarak, Filistin kartin1 oynamak
suretiyle, Amerikan mali destegine bel baglamalari ve buna karsin Irak’in Filistin meselesini, en azindan
sOylem diizeyinde, dis politikasinin ilk maddelerinden biri yapmasi; 4) bununla da kalmayip Tel Aviv’e
yolladig: fiizelerle somiirgecilige kars1 savasacagini gostermesi ve onyillardir yerlerinden siiriilen,
somiiriilen ve hayatlar1 mahvolmus Filistinlilerin bundan etkilenmesi ve Arafat’in da iggal altinda yasayan
halkin egilimine kars1 tavir almasinin siyasi sonu olacagini bilmesi sayilabilir. Bu arada fiize saldirisina
Israil’in yanit verememesi de Saddam’in popiilaritesini arttirmists. Saddam’n firlattig1 fiizelerin esas amact,
Israil’in Irak’a saldirmasini saglamakti. Bdylece bir avug kuklanin hiikmii altina sokulan, diinyanin en
zengin petrol yataklarindan birinin bulundugu ve somiirgecilik sonrasi Bati’ya baglilik yemini etmis bir
aileye tahsis edilen, simdiki adi1 Kuveyt olan yerin iggali sirasinda, Amerika ile beraber hareket eden diger
Arap iilkelerini Israil’le ayn1 cephede bir Arap iilkesine kars1 savastyor durumuna sokmakti. Bu zaten Misir
gibi bir polis devletinin halki kontrol altina almasini ¢ok zorlastiracakti. Amerika bu plani farketmis ve
basarili olacagindan ¢ekinip, Israil’e kars1 saldirida bulunmamast iin epeyce bir sus pay1 vermis, Israil de
Irak’a karsilik vermemisti.



Tam bu anda Oslo’da FKO ve Israil arasinda gizli ve dolayli gériismeler basladi. 1993
Eyliil’iinde imzalanan metin bir anlagma degil, ileride baglayacak goriigmeler i¢in bir giindem ya
da goriilecek isler listesiydi. Ana anlasma 5 yil icerisinde yapilacak ve 1998’de son haline
getirelecek bu arada FKO’ye kismi bir idari dzerklik verilecekti. Siyasi egemenlik, Kudiis’iin
gelecegi, Yahudi yerlesimciler ya da miilteciler gibi sorunlar konu bile yapilamadi. Israil’in
Ozellikle uyguladigi stratejik muglaklik siyaseti degisen sartlara gore verdigi sdzleri yeniden
yorumlamasina imkan sagliyor, arabulucularin ve FKO’niin en ufak muglaklik netlestirme gabasi
goriismeleri terk tehditleriyle karsilaniyordu. Bu stratejik muglakliklarla oynayan srail, Oslo
siirecini sonuca ulasmis bir barig goriismeleri zinciri gibi sunuyor, sanki ulasilmaya ¢aligilan
amag, baris goriigsmelerini miimkiin kilacak ajanday1 olusturmak degilmis gibi davraniyordu.

4) VE OSLO:

Filistinli iinlii tarih¢i Walid Khalidi, 1995°te yazdigi, “Oslo’ya ragmen bir Filistin Devleti’ne
dogru” adli makalesinde, Oslo’nun Siyonizm’in Araplara karsi elde ettigi bir basar1 oldugunu
yazdi.*® Filistinliler iginse bu eksik ajanday1 kabul etmekten baska ¢are yoktu. Zira ABD-Israil
igbirliginin giicii ve Arap diinyasinin boliinmisliigii bunu dayatiyordu.Tiim bu eksikliklere
ragmen Khalidi su soruyu sormustu: Filistinlilerin 6niinde hangi secenekler var? Yanit, Oslo
siireci i¢erisinde kalmakta ve biitiin pazarlik giiciinii seferber edip Dogu Kudiis’iin baskent oldugu
bir Filistin devleti yaratmakti. Bunun igin Filistinlilerin ana stratejisi Israil’in verdigi tiim sdzleri
bir bir yerine getirmesini saglamakti.

Ancak Israil her baris goriismesi ertesinde oldugu gibi, goriismeler sirasinda yerine
getirecegine dair glivence verdigi maddeleri, Filistinlileri daha fazla 6diin vermeye zorlamadan
uygulamaya koymuyordu. FKO’niin Oslo siireci elestirisinin dzii burada yatiyordu. FKO, Israil’in
Filistin’de var olma hakkini tanimis ve goriismeler kilitlenmesin diye Yahudi yerlesim alanlarinin
genislememesine dair bir 6n sartin bile metne eklenmesini dayatmamisti. Karsiliginda Israil’in
tanidig1 tek hak Arafat’mn Filistin halkinin temsilcisi olma hakkiydi. Filistin halkinin haklarimin
bahsi bile gegmiyordu. En 6nemli konularin baginda gelen egemenlik hakki tamamen goriisme
siirecinin disindaydi, ve buna dair gelecekte yapilacaklarin giindem listesi bile muglak
birakilmisti. Oslo siirecinin Israil ve Amerika tarafindan dayatilan bu carpik insaat1 son iki ayda
Israil ve Filistin’de baslayan yeni ayaklanmanin ana nedeniydi. Iste tam bu nedenle, Yeni Intifada
baris siirecinin sonu degil sonucudur. Israil yerine getirmesi gereken her Oslo kosulunun
uygulama zamani gelip cattiginda, isgal ettigi topraklarda yeni Yahudi yerlesim bolgeleri agiyor
ve mesela Filistin’in 6nemli bir kag sehir ve kdyilinden g¢ekilirken baska alanlari iggal ediyordu.

“Nihayi ¢6zim™{in haritas1 1997°de iyice belirginlesmeye baglamisti. Bat1 Seria ve Gazze
Seridi iige boliinecekti. A alani ad1 verilen isgal bolgelerinin %3’liik ve tiim Filistin’in
%0.0069’luk kismina tekabiil eden bolge Filistinlilerin tam kontroliine birakiliyordu. Yani Filistin
topraklariin “yiizbinde yedisi” Filistin’e iade ediliyordu. Ana kentlerin ¢evresindeki koyleri
kapsayan ve isgal topraklarinin %241, yani tiim Filistin’in %0.06’s1 olarak belirlenen B alani
Filistin idaresi altinda kalryor ancak askeri sorumlulugu Israil ve Filistin tarafindan ortak olarak
paylasiliyordu. Geriye kalan, 140 Yahudi yerlesim alanini da kapsayan ve isgal topraklarinin
%73’1inii yani tiim Filistin’in %1,5”ini kapsayan C alani Israil’in tam egemenligi altinda kalryor,
yahudi yerlesim kolonileri arasindaki baglantiy1 saglamak i¢in yapilan by-pass yollar1 ve iki
yanindaki 100 metrelik alanla birlikte isgal gesitli sekillerde genisleyerek devam ediyordu.

Buraya aldigimiz Oslo sonrasi haritaya bir bakmak sorunun mahiyetini anlamaya yetiyor
aslinda. Zira Oslo sonras1 “Filistan”, aslinda yeni bir apartheid sisteminin dayatildig1 ve Israil
tarafindan kusatilip dis diinya ve birbirleriyle iliskileri kesilmis bantustan dagiliminin adiydi.

¥ Walid Khalidi. 1995. “Towards a Palestinian State Despite Oslo” Journal of Palestine Studies, Iss. 24,
Autumn, s.3-17.



Gazze Seridi ve Bat1 Seria arasinda Oslo cercevesinde dngoriilen giivenli gegis hatti, Israil
tarafindan “giivenlik” nedeniyle bloke ediliyordu.

(HARITA BURAYA GELECEK)
HARITA BASLIGI:
OSLO SONRASI KONTROL BOLGELERI, 1997
(Thomas 1999’dan alinmistir)
not: eger haritayi yerlestirmek miimkiin olmazsa hemen yukaridaki paragrafin ilk ciimlesi
yazidan cikarilabilir. Koray ve Munir.

Bunlarin disinda bir de Oslo’dan sonra kurulan Filistin Ulusal Konseyinin yari-
demokratik yapis, Filistin Ynetimi’nin kurulmasinin mesruiyet zemini oluyor ve Israil,
Konsey’in verdigi her karar1 veto etme yetkisi kazaniyordu. Tiim idari atamalar Israil’in onayini
gerektiriyor, Israil giimriik vergisi almaya devam ediyor ve Filistin Y&netimi idaresindeki tiim
beseri ve ticari trafigi tam denetimi altinda tutuyordu.

Tiim bu dénem boyunca Yahudi yerlesimcilerin hem sayis1 hem de Filistinlilere karsi
devam eden saldirilar1 artt1. Ayni sirada, FKO pasifize ediliyor, ve Filistin Idaresi biirokratiklesip
devletlestikce, yolsuzlugun ve anti-demokratik uygulamalarin orani artiyordu. Giiney Liibnan’da
Israil destekli Giiney Liibnan Ordusuna ve Israil’e kars1 basarili bir gerilla miicadelesi
siirdiirmekle kalmay1p, ayn1 zamanda devletin yoklugunda devletlesen ve FKO’niin Tunus’a
siiriildiikten sonra biraktig1 sosyal yardim ve destek roliinii iistelenen (Islami Direnis Hareketi)
Hamas’m ve (“Allah Partisi”*?) Hizbullah’1n iyice giiglenmesi, siklagsan Yahudi saldirilarmin
Filistin’i iyice terorize ettigi bir donemde gerceklesiyordu. 1994°te 6rnegin New York’un
Brooklyn semtinden srail’in isgal ettigi topraklara gé¢miis bir Yahudi doktor* Hebron’daki bir
camide 29 Filistinliyi katletti. Ardindan ¢ikan protesto gosterileri sirasinda Israil ordusu 30
Filistinliyi 6ldiirdii. Hamas, hemen takibeden giinlerde Kudiis ve Tel Aviv’de sivilleri hedef
ald1g1 bombali saldirilarla karsilik verdi. Bu tiir her saldir1 sonrasinda oldugu gibi, israil kitlesel
olarak Filistinlileri cezalandirmaya ve iktisadi olarak yalitmaya devam etti. Gazze halk: elektirikli
tellerle ¢evrili bir alana, Bat1 Seria halki ise ¢esitli kantoncuklara hapsedildi.

Yahudi yerlesimcilerin terdrii Israil’i de hedef aliyordu. Oslo “barisinin” sembolii izhak
Rabin’in 1995°te bir suikastle 6ldiiriilmesi, tutucu yahudilerle laik yahudiler arasindaki siyasi
farkin iyice keskinlesmesine neden oldu. Simon Perez’in bir y1l sonra yapilmasina karar verdigi
erken se¢imi kii¢iik bir farkla Likud’un lideri Netanyahu kazandi. Oslo’nun giidiik metninin bile
Israil’in egemenligine kars1 bir akit oldugunu diisiinen ve aslinda bir bakima Hamas’in
saldirilarinin paralize ettigi Israil segmeninin iyice saga yatmasi sayesinde se¢imleri kazanan
Netanyahu, Yahudi yerlesimcilere verilen devlet destegini arttirdi, yeni yerlesim bolgeleri kurdu,
ve toplam kolonizasyon alanini %49 arttirdi. Isgal altindaki Dogu Kudiis’te Israil egemenligini
derinlestirmenin yollarin1 arayan Netanyahu, Kudiis kusatmasini tamamlayan yeni yerlesim
bolgeleri kurmakla kalmayip, Filistin bagimsizlik hareketini bir arada tutan siyasi motivasyonun
zamki Kudiis’teki Haram El-Serif’in temelinin altina, Yahudiler tarafindan kullanilmas1 planlan
bir tlinel kazma projesine olur verdi. 19. ylizyilin sonundan beri Siyonistler ve diinya kamuoyu
¢ok iyi biliyordu ki Kudiis miicadelenin semboliiydii; sehre ve kutsal kabul edilen*' yerlere
yapilan her tecaviiz bir kars1 direnigle karsilasiyordu. Bu ¢irkin macera da 70 kisinin hayatini
kaybetmesiyle sonug¢landi.

3 T.C.’de devletin Kiirt gerillara kars destekledigi, sonra da PKK nin silahli miicadeleyi birakip baris
Onerisi yaptiktan sonra ezmeye calistigi Tiirkiye nin Allah Partisi Hizbullah’la, bu “otantik” Hizbullah
arasinda higbir orgiitsel bag yoktur.

0 Bilindigi gibi Yahudiligini ispat etmis her kisinin Israil vatandasi olma hakki vardr.

*! Bu kutsallik sekiiler Filistinliler i¢in siyasi, digerleri i¢in hem dini hem de siyasi bir kutsallikt1.



Bu arada Netanyahu hiikiimetinin {izerindeki i¢ ve dis baskilar artti. Amerika’nin
dayatmasiyla Netanyahu 1998’de Wye Nehri Kararlari’na imza atmis ve Oslo siirecinin
ongordiigii sekilde A alanmi %2,4, B alanin1 %4,5 genisletmek zorunda kalmusti. Israil icindeki
sag ve sol muhalefet 1999°da Netanyahu hiikiimetini devirdi. “Baris Insan1” kod adl1 eski general
Ehud Barak sec¢imleri kazand1 ve “yeni” ajanday1 baris ve giivenlik iizerinde kuracagini agikladi.

5) INTIFADA. YENIDEN.

Misir-Israil barisimnin temellerinin atildigi Camp David’de bu kez Filistin-Israil barisinin
temelleri atilacakti. Barak’in, Israil ordusunu, isgal altindaki Giiney Liibnan’dan artan i¢ baskilar
ve askeri basarisizlik nedeniyle ¢ekmesi de baris umutlarini arttirtyordu. Oslo sonrasi kismi bir
ozerklige kavusan Filistin yonetimi, giin gegtik¢e yolsuzluk ithamlar altinda sarsilmis, dnderi
Arafat sosyal destegini yitirmeye baslamist1. Isin en ilging yani, israil’in, kontrol edilmesi iyice
giiclesen Filistin halkinin kisa bir siire 6nce lideri olarak tanimadig1 Arafat’1, su anda oldu bittiye
getirilmek istenen “barig”in tek giivencesi olarak gormesiydi. Bu nedenle Filistin halk1 adina
konusacak tek liderin o oldugunun alti ¢iziliyordu.

Ancak, hi¢ dikkat edilmeyen bir olgu vardi. O da Filistinlilerin tercih etmedikleri bir
temsilcilik iddiasinda bulunan bir iktidara da gogiis gerecekleriydi. Zaten kaybedecek neleri
vard1? Bir direnis kiiltiirii igerisinde yetismis kusaklar, zaten sistematik igkence ile kars1
karstyaydilar ve hatta bu, Filistin polisi tarafindan bile uygulanir olmus, 6zellikle Islam gergevesi
icerisinden muhalefet orgiitleyen siyasetlere yonelmisti. Topraklarindan siirilmiislerdi. Baris
goriismelerinde Kudiis konu edilmiyor, miiltecilerin geri doniis hakkindan bahsedilmiyordu. Oslo
siirecinin “apartheid”a dayali bantustan sistemi “baris”mn adi olarak anilir olmustu.

Zaten ad1 “baris siireci” olan ucube kendini bir tiirlii gdstermiyor, Israil, iizerinde karar
verilen maddeleri bile ya uygulamiyor ya da tekrar goriismeye agmak istiyordu. Filistin
Yo6netimi’nin ise demokratik agilim ve talep gelistirme ortamini agmak s6yle dursun, kendi
ajandasi1 digindaki tiim olasiliklar1 bastirmasi Filistin’deki gerginligi daha da arttirtyordu. Arafat
ne kendi halkina ne de Amerika’ya yaranabiliyor, s6ylemini keskinlestirmesi Amerikan yardimi
sayesinde koltuklarini garantilemis Miibarek yonetimindeki Misir gibi Arap iilkeleri tarafindan
engelleniyordu. Camp David’de Arafat’a dayatilan ve uluslararasi medya tekellerinde i¢eriginden
bahsedilmeyen sonu¢ metninde, yani nihayi anlagmay1 tamamlayan metinde, bantustanlarda
kurulmus bir Filistin devleti 6ngdriiliiyor, ve Kudiis ve miilteciler sorunlarina herhangi bir ¢6ziim
getirilmiyordu. Arafat goriigmeleri bunun iizerine terk etmisti.

Gegtigimiz aylar igerisinde Camp David’de basarisiz olan Barak, sag-Siyonist elestirilere
maruz kald1 ve gergin bir ortamdan siyasi pay ¢ikarmaya hevesli Likud un baskisiyla s6ylemini
sertlestirmeye basladi. Ariel Saron’un 1000 Israil askerini de Barak’in onay1yla yanina alarak
Kudiis’teki Haram El-Serif’i “ziyaret” etmesi, aslinda “Kudiis Israilindir” demekti. Hele
boylesine ciiretkar bir sembolik savasin, binlerce Filistinlinin katledilmesinden dogrudan sorumlu
bir savas suclusu, yani Ariel Saron tarafindan baglatilmasi, iyi bilindigi gibi siddetli bir tepkiye
yol agacakti. Nitekim Filistinlilerin Saron’u durduracaklarini bildirmelerine, ve aslinda
somiirgecilige kars1 direneceklerinin gdstergesi olan agiklamalarina ragmen gegtigimiz 28
Eyliil’de Saron Haram El-Serif’e girdi. Bu kiistahlik, Filistinliler i¢in, Saron’un Kibya’ya,
Sabra’ya veya Satila’ya girmesinin sembolik karsiligiydi. Nitekim ziyaretin hemen ertesinde
baslayan gosterileri bastirmaya calisan Israil askerleri 7 Filistinli’yi 6ldiirdiiler. Yaraladiklar1 200
Filistinlinin bir ¢ogu 6miir boyu sakat kalacakti.

O giinden beri devam eden Yeni Intifada sirasinda, askerler 200°den fazla Filistinliyi
oldiirdii, binlercesini yaralayip sakat birakt1. Israil hala benzeri goriilmemis bir ideolojik
kampanyayla mazlumu zalim olarak gosteriyor. Cocuklar 6liiyorsa, onlar1 askerlerin dniine
siirenler sorumludur diyor. O askerlerin Filistin topraklarinda ne aradigini, kendilerine tas atan
cocuklara neden mermi siktigini, ayni askerlerin okullari neden bombaladigini ve Filistin halkinin
top yekiin nasil hala direnebildigini giderek daha az insan merak ediyor.



